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１．本論文の概要と意義 
 本論文は、近世後期から幕末期にかけての大名家の家格やそれに基づく儀礼行為、およびその変
容について検討し、従来の幕末政治史研究とは異なる視点から幕藩関係を捉えようとしたものであ
る。ここでは特に大名の江戸城内における席次である殿席、中でも「将軍家ゆかりの大名」に許さ
れた大廊下席に注目し、そのあり方の変容と、そのことが与えた政治的影響について明らかにして
いる。 
 従来、近世後期から幕末期にかけての幕藩関係とその変容については、政治史の立場からの研究
が積み重ねられてきた。そこでは、譜代大名・旗本の専断で進められてきた幕府政治が、18 世紀末
以降の天皇・朝廷権威の浮上、諸外国の接近、国内秩序の動揺等が相まって次第に弱体化していき、
やがて幕府が瓦解するとの評価がなされており、幕末には諸大名も、政治的に浮上してきた天皇・
朝廷の権威を背景にして国事周旋に臨んだこと等が論じられている。 
 政治史・政争史の視点でこのように見える幕藩関係だが、家格や儀礼行為の視点から見ると、こ
れまでとは異なって見えることを本論文では主張している。将軍の「御威光」を視覚化し、大名が
それを確認する場であった儀礼行為の検討を通じて、将軍の「御威光」は本当に弱体化していたの
かに注目しながら幕末期の幕藩関係を検討した研究である。 
 
2．本論文の構成 
序章 
  1 本稿の目的 
  2 先行研究の整理と課題 
  3 本稿の構成 
第一部 近世後期における大廊下席の展開 
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 第一章 田沼時代における大名家の家格上昇 
      ―福井松平家による旧格再興運動の再検討― 
  はじめに 
  1 田沼時代のはじまりと福井松平家 
  2 田沼時代における一橋家の後見体制 
  3 田沼時代と後見体制の終焉 
  おわりに 
 第二章 一八世紀後期における大名家の家格の変化―福岡藩黒田家を事例に― 
  はじめに 
  1 黒田治之の養子入りと家格の変化 
  2 黒田斉隆の養子入りと家格の変化 
  3 斉隆の死去と一橋家の後見 
  おわりに 
 第三章 文政・天保期における大名家の家格上昇と集団化―大廊下席大名を中心に― 
  はじめに 
  1 将軍家からの養子入りと家格の変化 
  2 天保改革と大廊下席大名家の集団化 
  おわりに 
第二部 大廊下席の幕政参加と殿中儀礼の変容 
 第四章 嘉永期における徳川斉昭「参与」の実態と影響 
  はじめに 
  1 徳川斉昭「参与」の概要 
  2 徳川斉昭「参与」の実態 
  3 徳川斉昭「参与」の影響 
  おわりに 
 第五章 安政四年における大廊下席大名の政治動向 
      ―「同席会議」の上申書提出をめぐって― 
  はじめに 
  1 安政期大廊下席大名の交際 
  2 大廊下席大名による同席会議の経過 
  3 同席会議の議論と関心 
  おわりに 
 第六章 文久の幕政改革と諸大名の政治参加―江戸城登城と「国事周旋」― 
  はじめに 
  1 松平慶永と文久の幕政改革 
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  2 池田慶徳の「国事周旋」 
  3 黒田斉溥の「国事周旋」 
  おわりに 
 補論 幕末・維新期における両敬関係の構築とその意義 
  はじめに 
  1 近世後期弘前藩津軽家における両敬関係 
  2 慶応期における館林藩秋元家の両敬関係 
  3 維新期における津山藩松平家の両敬関係 
  おわりに 
 第七章 幕末期大坂城における殿中儀礼 
  はじめに 
  1 文久期における将軍の上洛と大坂城 
  2 元治元年における将軍上洛と大坂城 
  3 慶応期大坂城の殿中儀礼 
  おわりに 
終章 
 
3．各章の内容 
 序章では、大名の家格・儀礼、将軍の御威光、幕末政治史を中心に先行研究の論点を整理した上
で、殿中儀礼の変容を通じて幕末政治史を見直す視点を見出し、具体的に、①大名家が殿席を異動
する理由、②そのことが与えた政治的な影響はどのようなものだったかという課題を提示している。 
 第一部では、上記の①の課題（大名家が殿席を異動する理由）を検討している。 
 第一章では、福井藩松平家を対象に、同家に一橋家から二度にわたって養子が入った経緯と、そ
れに伴う家格の変化について検討している。家格の上昇には「旧格」（先例）と、一橋宗尹による
後見、その内願を受け入れる田沼時代のような政治状況が必要であったことを明らかにし、そして、
将軍家からの養子入りによって自ずと家格が上昇するのではなく、福井松平家の「旧格」とそれに
もとづく運動があってはじめて家格上昇がもたらされたことを指摘している。 
 第二章では、福井藩松平家と同様に一橋家から二度養子が入った福岡藩黒田家を対象に、同家の
家格について検討している。黒田家の場合は、先例となる旧格が存在せず、領国の安堵と長崎警備
の継続が一番の願いであったため家格上昇を願わなかったことを明らかにしている。ちょうど寛政
改革の時期にあたり、幕府は大名の家格上昇を抑制する姿勢を示していた。第一章で扱った福井藩
松平家との比較を通じて、家格上昇には然るべき「旧格」が必要であり、また政治状況にも左右さ
れたことを指摘している。 
 第三章では、将軍徳川家斉の子女が大名家へ養子入りした早い事例である鳥取藩池田家、津山藩
松平家を主な対象として、大名が文政・天保期に大広間席から大廊下席へ異動する契機と影響につ
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いて検討している。この大名たちの殿席の異動は、将軍家から養子入りした男子の御目見と同時に
実施され、幕末まで維持された。大廊下席に移ると幕府法令は廻状伝達から個別伝達に変更された
が、幕府は天保 14 年（1843）に効率化を図り、すべて廻状伝達にした（群分令）。これに対して前
田家を除く大廊下席の諸大名が一致して反発したことが同席の集団化を促したと主張している。 
 第二部では、上記の②の課題（大名家の殿席異動が与えた政治的影響）を検討している。 
 第四章では、前水戸藩主徳川斉昭を事例として、嘉永 6 年（1853）のペリー来航後、幕府政治に
大名が参加していく実態を検討している。斉昭は同年 7 月に幕府から「参与」を命じられ、当初は
幕閣の相談にあずかる程度だったが、翌年以降は老中や溜詰の評議にも参加して政治的意見を述べ
ていた。しかし、その意見が受け入れられなかったため、斉昭は将軍家ゆかりの大名集団である大
廊下席に対して幕府への意見発信を促し、その結果、同席が政治集団化したことを指摘している。 
 第五章では、大廊下席の政治行動の例として、安政 4（1857）年に幕府から出された対外方針を
めぐる下問に、同席の諸大名がどのように対応したかを検討している。大廊下席では、大名個々に
ではなく同席一体で意志表明することを決め、上申した。大廊下席が政治的に浮上した背景には将
軍の御威光があり、同席会議では、幕府の決定を尊重した上で、御威光の維持、薩摩藩への警戒な
どが議論されていたことを明らかにしている。 
 第六章では、安政の大獄後、幕府政治に対して発言力を弱めた諸大名が、再び政治的に浮上する
過程を検討している。文久 2 年（1862）幕府は安政大獄で処罰した大名を許し、幕政改革を実施し
た。そこでは年中行事や登城制度が改変され、「国事」の処理に対していくつかの大名を参加させ
たことを明らかにしている。さらに、こうした場に参加するには、それまでの大名家間の政治的な
信頼関係も必要であったことを確認している。 
 補論では、大名家間の親密な交際の表現である「両敬」関係を取り上げ、幕末維新期にそのよう
な関係が取り結ばれる理由を三つ事例をあげて検討している。従来、「両敬」は書札礼を対等なも
のに変更するなど極めて儀礼的なものに過ぎなかったが、幕末維新期の政治状況の中ではそれにと
どまらず政治的に利用されたこと、具体的には、大名家が自家を維持し、幕府からの課役を達成し、
周辺諸藩からの孤立を防ぐために利用されたことを明らかにしている。 
 第七章では、幕末の政治状況のなか将軍徳川家茂が新たに「国事」に対応する拠点とした大坂城
を対象に、政治と儀礼の変化について検討している。大坂城では、江戸城での諸儀礼を例に、将軍
の御威光や幕藩関係を確認するための儀礼の場が整備されていった。政治状況や将軍の位置付けに
変化が見られようとも、あくまで将軍は御威光を身にまとう必要があり、そうした場は有事の大坂
城でも整備されたことを明らかにしている。 
 終章では、結論として、家格や儀礼から見た場合、幕藩関係は瓦解しておらず、将軍の御威光も
弱体化していないとし、幕府は大名の政治参加を頑なに拒んだのではなく儀礼を再整備して大名が
政治参加できるようにしていった、それが大政奉還と王政復古の政変で突然終焉を迎えたと論じて
いる。 
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4．本論文の成果と課題 
 本論文の成果として、主に以下の二点をあげることができる。 
 まず第一に、大廊下席に属する大名数の増加につながる家格変動の論理とその影響を明らかにし
たことである。大名の家格上昇については、これまで官位に注目が集まる中、個人につく官位より
も家につく殿席がより重要であると指摘し、その上で殿席は将軍家に近い養子を得ると自動的に変
更されるものではなく、家の「旧格」や当時の政治状況に左右されたこと、男子の養子が将軍に初
御目見を行う際に殿席が異動するものであったことを明らかにした。また、大廊下席に属する大名
が増加する中で（特に文化末～文政期）、この大名たちが天保 14 年（1843）の群分令反対を通じて
集団化を遂げたことを指摘した点も重要である。 
 第二に、大廊下席に属する諸大名が政治集団化する過程とその政治活動の実態を明らかにしたこ
とである。その契機となったのが、徳川斉昭が嘉永 6 年（1853）に「参与」に任命されたことで、
その時に斉昭の意見が幕閣に通らなかったことから、大廊下席の大名に意見発信を促し、そのこと
が大廊下席の政治集団化の契機になったことを明らかにした。また、幕府が安政 4 年（1857）に対
外方針について下問した際に、大廊下席に属する諸大名は、将軍家を支える立場から幕府の決定を
尊重した上で、御威光の維持や薩摩藩への警戒などを一体として主張したことも明らかにしている。
ただし、このような一体性はその後崩れるが、文久期の幕政改革により大名の「国事周旋」が可能
になると、大廊下席の大名のいくつかはこれに参加するものが見られたこと、ただし、誰でもとい
うわけではなく、政治的信頼関係が必要であったことを明らかにしている点も貴重である。 
 以上二点の他にも、大廊下席以外の諸大名間でも連携の模索が見られたことを、「両敬」の事例
を通じて明らかにしている。それまで単なる儀礼的関係に過ぎなかった「両敬」が、幕末段階で政
治的に利用されたことは大廊下席の性格変化とも共通しており興味深い。また、幕末最終段階の幕
藩関係のゆくえをめぐって、将軍徳川家茂が畿内に滞在して大坂城が「国事」の拠点となる中で、
大坂城での儀礼が整備され、この段階でも将軍の御威光を示す装置が用意され、諸大名もそれを必
要としていたことを明らかにした点も貴重な成果である。 
 以上の成果をあげる一方で、いくつかの課題も残されている。ここでは次の三点を指摘しておき
たい。まず第一に、先行研究の整理の点で、最新の研究へのコメントがやや不十分である。たとえ
ば幕府の弱体化をめぐる評価を再検討する場合、幕府再建への取り組みに注目する近年の研究等に
言及する必要がある。また、政治空間をめぐる近年の議論についても紹介にとどめず、一歩踏み込
んで見解の違い等を説明すべきである。第二に、本論文では大廊下席に属する諸大名の動向を追っ
て成果を上げているが、幕藩関係を論じるのであればそれにとどまらず、大廊下席以外の席に属す
る同席大名がどのように行動したかを検討すべきである。また、朝廷からの内勅降下による大名の
国事周旋についても、それだけを検討するのではなく、内勅が降下しなかった多くの大名たちの動
向を視野に入れる必要がある。すなわち、もう少し違うタイプの大名も視野に入れた検討が求めら
れる。第三に、論文全体の構成として序章から六章までは大廊下席に関係して論じられているので
論旨や位置付けが明瞭であるのに対して、補論と七章がそこから離れているため、やや全体の論旨
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との関連が見出しにくくなっている。その上、主に七章の検討から将軍の御威光は幕末最後まで弱
体化していなかったと結論付けているので、全体の論証と結論の間にやや距離が生じており、修正
を要する。また、将軍の御威光に関する評価は朝廷勢力の検討も含めてもっと慎重に検討すべきで
ある。 
 
5．本論文の評価 
 以上のように今後検討すべき点も残されてはいるが、論文全体としては、関係史料を博捜し、数
多くの先行研究を吟味して十分な成果を上げていることが明らかである。審査委員会では、論文審
査と最終試験の結果を踏まえ、申請者に対して博士（史学）の学位を授与することが適当であると
全員一致で判断した。 
